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日中資本主義論争史管見
福 本 勝 清
1920年代末から1930年代半ばにかけて,日 中両国において,ほ ぼ同時期
に,マルクス主義者の間で,幾 つかの熾烈な論争が行われた。マルクス主義
を標榜する党派やグループ間の論争の中心は,も ちろん革命戦略論争であっ
たが,同 時に,そ れぞれの社会の現状分析及び現段階規定をめ ぐるものか
ら,政治 ・経済 ・歴史の各分野にまたがる多面的な論争に発展 した。
日本における論争はいうまでもな く日本資本主義論争に総括 される。「27
年テーゼ」をめ ぐっての革命戦略論争 を発端 に,日 本資本主義の現段階規
定,農 業及び土地問題(小 作料分析,地 代範疇),幕末 ・維新史,「日本資本
主義分析」(山田盛太郎)の 方法論 をめ ぐって,等 々,多 岐にわたって激論
が闘わされた。
中国においては,中 国社会性質論戦を皮切 りに,社会史論戦,農 村社会性
質論戦と展開された。実際の ところ,中 国資本主義論争 という名称はない。
だが,社 会性質論戦及び農村社会性質論戦は,当時の中国経済,と くに農村
を含めた経済システムの現状が資本主義的なものかどうかをもって争われた
ものであ り,日本資本主義論争 と共通 した面を持つ。それゆえ,仮 にそれら
を 「中国資本主義論争」 と総称 し,日本資本主義論争 と同 じ地平において本
稿の議論の対象 としたいと考える。
さらに,も う一つ忘れてならないのは,当 時,す なわち1930年代中国に
在住 した日本のマルクス主義者 もしくはマルクス主義的な分析を駆使 し,中
国の現状分析を行っていた満鉄マルクス主義者の存在である。彼 らの間では,
1930年代中葉に二つの注 目すべき論争が行われている。満州経済論争及び
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「支那統一化」論争である。 この二つの論争 も,中国の資本主義化をめ ぐる
論争に大 きく関わってお り,論争の水準はともに,日中資本主義論争の名の
下に,取 り上げるにふさわ しい ものであると考える。
筆者は戦前の日本及び中国における 「資本主義論争」を理解することによ
って,今 後の 日本のアジア研究者にとり,急速に資本主義化が進むアジア諸
国の,新 ・旧,あ るいは伝統的なもの と外来的なもの,前 資本主義的な もの
と資本主義的なものなど,様 々な要素が思わぬ形態で結びつき強固に残存す
る 「歪め られた近代」の社会構造 ・経済構造が,よ り理解可能なものになる
もの と考えている。
1諸 論争の概括
1.日 本資本主義論争
① 「27年テーゼ」
日本資本主義論争の発端が,「27年テーゼ」すなわち 「日本問題に関する
決議」(1927年7月)の解釈を巡 る革命戦略論争であったことはよ く知 られ
ている。「27年テーゼ」は,明 治維新がともか くも,日本における資本主義
発展に道を拓いたものであること,さ らにその後の日本資本主義の発展及び
帝国主義の展開が,急 速に進展 し,それにともない日本ブルジョアジーの政
治的重要性及び比重増大とをもた らしたこと,現政権は資本家 と大地主のブ
ロック,し かも覇権が資本家に属するブロックによって支配されていること
を認めている。
しか し,同時に,同 テーゼは封建的遺制の存在,特 に貴族や軍閥に代表さ
れる権力構造における封建的残存物及び,広 汎な地主制のもとでの農民問題
の深刻さを指摘 し,さ らに,「ブルジ ョアジー と大地主 との融合の過程が如
何に進んでおろうとも,大地主は依然として日本の政治的経済的生活におけ
る極めて重要なる,又独立的な原因である」 と述べ,い わゆるブルジ ョア民
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主主義革命の課題はなお大 きなものがあると念をお している。
それゆえ,来 るべき革命はまずそれらの打倒を目指すブルジ ョア民主主義
革命であ り,さ らにそれは急速に社会主義革命に向かって転化する。という
のも,ブルジョア民主主義革命の客観的前提条件も備わっていると同時に,
それの社会主義革命への急速なる転化の客観的条件 も備わっているからであ
り,それゆえ,「ブルジ ョア民主主義革命の任務を遂行する社会主義革命論」
への含みも十分に残される結果 となった。
この 「27年テーゼ」の現状分析の,両 義的な解釈 を生む暖昧さが,後 の
講座派,労 農派の理論的な分岐点を生むにいたったこともよく知 られてい
る。だが,こ の 「27年テーゼ」が,本 来,1926年末に再建 された日本共産
党の路線を確定 し,革命運動の唯一の前衛 としてその指導的な立場を強化す
るために,コ ミンテルンの手によって作成されたものであったことを考える
と,本テーゼは思わぬ結果をもたらした といえよう。
「27年テーゼ」が本来意図したのは,当 時,日 本のマルクス主義者を二分
していた 「福本イズム」と 「山川イズム」の対立を克服すること,と りわけ
「福本イズム」の一掃であった。「27年テーゼ」以後,福 本和夫の影響力は
失われた。だが,福 本イズムと山川イズムによってつ くられた二つのグルー
プ,共産党再建派と非再建派を統合することはできなかった。
福本イズムと山川イズムの理論的差異は,福 本の大衆 と前衛の 「分離=結
合」論 と山川均の共同戦線党に代表されるように,主 に組織論をめ ぐってで
あった。その他の面では,そ れほど明確な色分けがあったわけではなかっ
た。また,福 本イズムを否定 した 「27年テーゼ」発表後,再 建共産党がそ
れを指針 として党の組織 と理論を整頓 し,次第に党活動を活発化 させた頃,
山川グループもi雑誌 『労農』(1927年12月)を発行 し,非共産党左翼 として
の足場 を固めつつあったが,労 農派のメンバー もまた 「27年テーゼ」を尊
重する態度をとっていた。
ところが,そ れにもかかわ らず,両 派の分離はいよいよ明確な理論的分岐
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へ と発展する。両者の論争は,労 農派に加わり,その闘将役を買って出た猪
俣津南雄 「現代 日本のブルジョアジーの政治的地位」によってその火蓋が切
られた。猪俣は,「ブルジョア民主主義革命の任務を含む社会主義革命」 を
唱え,社会主義革命はその過程において 「一先ずブルジョア民主主義革命に
カルミネー トする」(猪俣,1974)と主張 した。猪俣の論文は 「27年テーゼ」
を読む前に書かれていたが,「27年テーゼ」が提起 した 「社会主義革命に急
速に転化するブルジョア民主主義革命」に対 して,あ る意味では猪俣流の読
み替えともいえるものであった。それに対 し,共産党に結集 した若 き党員た
ちは,現 状分析 を猪俣 とは逆の方向に進 めることによって 「27年テーゼ」
の理論的深化をはかろうとしていた。
両者の差異は当初思ったほ どなかったといってよい。戦略論の相違は組織
論におけるような大きな差ではなく,一段階か,二段階 とはっきり言 えるほ
どの差でもなかった。だが,異なった政治グループから,革命のプログラム
において,と にもか くにも差異が明示されたことが重要な出来事であった。
この革命戦略論争において差異を強調 し,対立軸を鮮明にしたがっていた
のは,む しろ共産党系の理論家たちであった。 というの も,彼 らにとり,コ
ミンテルンの直系たる共産党一 各国党は国際共産党たるコミンテルンの支
部であった一 こそ真の左翼組織,革 命組織であり,それ以外の左翼組織,
左翼グループは,彼 らに忠誠を誓い,彼 らの指示に従うことによってのみ存
在を許される存在であった。もし,労農グループが彼らに忠誠を誓わない と
した ら,あ まつさえ彼 らに異論 を唱えるとした ら,それは革命の異端であ
り,反革命以外のなにものでもなかった。 ところが,現 実には,労 農派は,
彼らに異論を唱えつつも,コ ミンテルンには反対せず,日 本の左翼の一角に
根を張ろうとしていた。
佐野学,渡 辺政之輔など,共産党の指導者にとって,日 本における唯一の
前衛としての彼 らの立場を確固たるものにするためには,山 川を代表 とする
労農派を理論的に打倒する必要があった。労農派の一段階革命論は,そ んな
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彼 らにとって,絶好の攻撃 目標であった。労農派が一段階革命論を鮮明にす
ればするほど,そ れは 「27年テーゼ」からの明確な乖離であ り,革命綱領
からの逸脱 として捉えた。
一段階革命論は,ど うしても,当時の日本社会における資本主義的な もの
の強調に行 きつかざるをえず,逆 に二段階革命論は,よ り遅れた要素,国 家
機構における絶対主義的要素及び農村における封建遺制=寄 生地主制の強調
に行きつ くことになった。二段階革命論への傾きを大きくすればするほ ど,
封建遺制の強調,そ して農村における資本主義発展の不可能性へと彼 らを導
くことになる。
二段階革命論をより理論的に精緻なものに仕上げること,つまり,封建的
遺制が強 く残存 している現状を,歴 史の必然 として説明する必要があった。
服部之総 「明治維新史」,野呂栄太郎 「日本資本主義発達の歴史的条件」は,
そのような理論的要請にこたえたものといえる。特に服部「明治維新史」は,
「27年テーゼ」発表時,日 本の左翼にほぼ共通 していた見解,明 治維新=ブ
ルジ ョア革命説を大胆に否定 し,後の講座派理論へと大 きく踏み出 した。次
第に共産党系理論家の中心として地歩を築きつつあった野呂もまた,そ れに
続き,「日本資本主義発達の歴史的条件」において,前 作 「日本資本主義発
達史」を訂正 し,明治維新=ブ ルジ ョア革命説を否定するにいたる。
明治維新において成立 したものは絶対主義であ り,その物質的基礎 こそ農
村における封建遺制=寄 生地主制である,と野呂たちは主張 した。 日本の高
度に発展 した資本主義 とはいえ,この絶対主義によって助長されたものであ
り,さ らに農村における封建遺制 と妥協をはかりながらその支配を深化 させ
ていっている,と。
また,寄 生地主制のもとで小作農民か ら取 りたてられる収穫量の半分にも
及ぶ高率現物地代は,地 主の小作に対する経済外強制によって実現されてお
り,そ して,そ の地主の小作に対する強力を法的に保証 しているものこそ,
絶対主義専制政府であった。明治維新はブルジ ョア革命であ り,地租改正に
6明 治大学教養論集 通巻336号(2000・9)
おいて封建的土地所有関係が撤廃され近代的土地所有が成立 し,絶対主義の
物質的基礎は失われたこと,地主はブルジョア化しており,農民を苦 しめる
高利地代,高 利地価は過小農的生産にもとつく農民間の競争により生 じてい
ると説 く猪俣など労農派とは,大 きく異なる歴史認識の提起であった。後に
講座派 と呼ばれるようになる彼らが 「封建派」 とも呼ばれたのも,あ る意味
で当然であった。
このような彼らの現状分析の急進化,徹 底化,す なわち 「封建論」の傾斜
へ と彼 らを追 い込 んだの は,「3・15」事件(1928年),「4・16」事 件
(1929年)などの共産党に対する国家権力の残酷な弾圧 と,1929年大恐慌以
後の農村のいっそうの疲弊 という現実であった。相次 ぐ弾圧は,彼 らの国家
観をより絶対主義的なものへ と硬化させた。またそれは当然にも,当時の権
力状況がけっして,労 農派のいうような,ブ ルジョアジーがすでに覇権を握
り,貴族院や枢密院に代表 される封建的な政治勢力がその添え物にすぎない
ものとなった,と いうような安易なものではないとの彼 らの認識を深めさせ
た。彼らは実践のなかから,彼 らの分析の誤 りなきを確信 しえたはずであっ
た。
② 「32年テ ーゼ」
このように形成 しつつあった 「封建派」が,危 機に瀕 したのは 「日本共産
党政治テーゼ草案」(1931年)の到来であった。 この 「31年草案」は,明 治
維新が最初のブルジョア革命であったこと,その後の独占資本主義の発展に
より,天皇制は金融資本の道具 となったと明確に述べ,封 建遺制論を放棄 し
たものであった。その革命戦略は 「ブルジョア民主主義的任務を広汎に抱擁
するプロレタリア革命」 と規定され,そ れはあたかも,猪俣津南雄の革命論
と同じものとなった。だが,コ ミンテルン第六回大会以来の社会ファシズム
論に災いされ,「31年草案」は,自 派 と支配階級の間の諸勢力 とくに,競 合
する左翼勢力を 「社会ファシズム」 と中傷するものであ り,当然にもその対
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象は労農派に向けられてお り,裏切 り者=労 農派との統合はおろか統一戦線
もまた想定されていなかった。その革命戦略の近似性にもかかわ らず,「31
年草案」の労農派批判は,彼 らに労農派 との距離を縮めるチャンスを失わせ
ることになった。
「封建派」 として理論的徹底化をはかりつつあった野呂な ど共産党系の理
論家たちは,こ の 「31年草案」に対 し,い わば面従腹背を決め込み,何 と
か深入 りせずにや りすごす。「封建派」であった彼 らにはこの草案の理論的
内容はまった く展望がないように見えたであろう。
32年,野呂を中心 として共産党系の理論家たちを総結集した形で,『日本
資本主義発達史講座』(32年5月第一回配本)の 刊行が始まった。その内容
は,「27年テーゼ」以後の彼 ら 「封建派」の歩みを総括,深 化させたもので
あ り,さ らにその傾向は 「32年テーゼ」の到来で,決 定的なもの となった。
「32年テーゼ」はまさに野呂たちの 「封建派」への歩み,「封建派」 として
の理論形成を完全に肯定するものであったからである。講座執筆陣が 「32
年テーゼ」の到来を感動をもって迎えたのは当然であった。
「日本における情勢 と日本共産党の任務に関するテーゼ」すなわち 「32年
テーゼ」は,31年9月に勃発 した満州事変以後の,激 変 しつつある国際情
勢 を色濃 く反映 した ものであった。「32年テーゼは」,日本の現状を 「封建
制の異常に強力な諸要素と独占資本主義の著しく進んだ発展 との抱合を現わ
している」として,O天 皇制,⇔ 封建的な土地所有,⇔ 強奪的な独占資本主
義を根本要素 とする支配体制の,労 働者 ・農民に対す る過酷な搾取 ・抑圧
と,国外への侵略主義(=軍 事的封建的帝国主義)を 強 く指摘 した。なかで
も天皇制国家権力の絶対主義的性格を強調 し,その階級的基礎の一つである
地主的土地所有の封建的農奴的性格を非常に重視する点において,際 立って
いた。
当然このような現状分析からは,プ ロレタリア革命への展望は,天 皇制の
転覆,地 主の収奪,労 農独裁の樹立によるブルジ ョア民主主義革命を達成す
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ることによってのみ,切 り開かれることになる。
「32年テーゼ」が野呂など 『日本資本主義発達史講座』(岩波書店)に 結
集 した理論家たちに どのような影響を与 えたのかについて,特 に 「32年テ
ーゼ」によって 『講座』の方向性が決まったのかどうか,す なわち 「32年
テーゼ」が押 しつけであったかどうかについて,幾 つかの議論がある。筆者
は 「27年テーゼ」以後,野 呂等 は上記のような経緯をた どり 「封建派」に
自己形成 したと考えてお り,そのような 「押 しつけ説」あるいは 「転向説」
を正 しいものと見ることはできない。
む しろ,事 実の流れは逆であった。「31年テーゼ草案」により微妙な立場
に立たされ,さ らに小作料分析における櫛田民蔵の真っ向からの批判 高
率地代を小農間の競争によって説明し,寄生地主制の基礎を,封 建的なもの
でも資本主義的でもな く,前資本主義的土地所有である過小農的土地所有に
お く点において,「封建派」を強 く批判するものであった に対する反撃
のなかで,「封建派」へと純化 した形の野呂等共産党系の理論家たちにとっ
て,「32年テーゼ」は彼 らの長年にわたる理論的実践の正 しさを証明するも
のとして受けとめられ,彼 らの自信をより深めることになる。
r講座』は33年8月の最終回(第 七回)配 本まで,検 閲側の削除や発禁処
分を乗 り越え刊行された。ただ,そ の刊行の発案,執 筆者の手配な ど,準備
段階から携わり,r講座』を代表 し総括的な論文を書 くはずであった野呂が,
健康上の理由と党活動のため,総 括的な論文を書 くことができず,そ のため
『講座』は山田盛太郎,平 野義太郎などによって代表 されることになる。34
年,野 呂は官憲による逮捕後,健 康状態が悪化 し死亡する。いよいよ講座派
の比重は山田,平 野 に置かれることになった。なかでも1934年r日本資本
主義分析』にまとめられた山田盛太郎の論文は,そ の独特な文体と方法論が
さらに激 しい論議を呼ぶことになった。
山田,平野たちは,よ り徹底的 した封建論者であった。山田は 『分析』に
おいて,明 治維新,こ とに 「地租改正」後,日 本資本主義が明治絶対主義権
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力によって,い わば 「上から」,「強行的」に 「創出」されたのに対 し,逆に
農村 ・農業生産部面が,こ れも,政府権力によって,「上か ら」「強行的」に,
その資本制化が押 しとどめられて しまい,そ の結果 「地租改正」によって,
農業の資本制大経営の代わ りに,地 主 ・小作関係,つ まり,「寄生地主制」
が設定され,広 汎な成立をみた と述べた(小 林良正:p.296)。しかも,こ
の日本資本主義の 「基抵」こそ 「半封建的土地所有制=半 農奴制的零細農耕」
であり,日本資本主義の体制はその上に構築された とし,「膨大な半農奴制
的零細農耕を地盤 として,従 って,広 汎な半隷農的零細耕作農民及び半奴隷
的賃金労働者の労役土壌を基礎 として,そ れの上に,巨大なる軍事機構=鍵
鎗産業の体制を構築するに至っている」 ところにこそ日本資本主義の特質が
存在すると主張 した(小 島恒久:p.27)。
そ してこの「半封建的土地所有制と資本主義の相互規定的な発展」論 こそ,
講座派を してもっとも講座派たらしめた,独特な日本近代史における発展の
論理であった。r講座』発行後の彼 らの主張のほ とんどが,そ こから生まれ
た といってよい。このような歪められた 「発展」の論理に対 し,猪俣,櫛 田
の後を受け論壇に登場 した向坂逸郎,大 内兵衛など労農派の批判が集中した
のは当然であった。
講座派,労 農派の論争は,1936年以後急速に収束に向かう。軍部を中心
とした深まりゆ く戦争体制のなか,如 何なる議論であれ,左 翼的議論は許さ
れな くなってい く。37年7月の 日中全面戦争の勃発は,収 束 を決定的なも
のにした。
2.「中国資本主義論争」の一
「中国資本主義論争」とは,1920年代末以後の中国社会性質論戦,中 国社
会史論戦,中 国農村社会性質論戦における資本主義論争に関わる部分を筆者
が仮に呼んでいるものである。これが,い かに資本主義論争なのかは,各 論
戦の紹介を通 じて理解 していただけるであろう。
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① 中国社会性質論戦
「中国資本主義論争」は中国社会性質論戦として20年代末に始まったが,
中国の革命戦略にとって,そ れは現状分析や歴史発展 をめ ぐる最初の論争で
はなかった。最初の論争は1927年から28年にかけて,主 に中国に派遣され
てきたコミンテルンの中国専門家の間で行われたアジア的生産様式をめぐる
論争であった。
マジャールを中心とするアジア派は,大 量の小農経済から成 り立つ中国の
社会経済制度は 「アジア的生産様式」を基礎 として形成されたこと,それが
現在,帝 国主義の侵入を受け崩壊 しつつあり,帝国主義の支配のもと困難な
資本主義化が進んでいる。農民は,帝 国主義を頂点 とする軍閥政府,商 人,
高利貸,地 主等の共同支配に苦 しめられ,窮乏化に喘いでいると述べ,彼 ら
の主張は1927年11月の 「中国共産党土地綱領草案」に,明 確に反映される
こととなった。「土地綱領草案」は,封 建的あるいは半封建的 といった言葉
を用いず中国のアンシャン ・レジームの概要を説明しており,その後の 「半
植民地 ・半封建」規定による党文献 と比べて,ま った く異なった印象を与え
ている。
だが,農 村において革命工作を展開 していた党員たちの立場になってみれ
ば,こ のようなアジア的生産様式論にもとつ く土地綱領は,い ったい農村に
おいて真に打倒すべき敵は誰なのかを暖昧にするものとして,受 け入れがた
いものであった。なぜならば,ア ジア的生産様式を規定 とする国家制度を代
表するのはアジア的専制国家ということになるが,民 国という分裂期にはそ
れは不在であり,存在 していたのは個々の地方軍閥であった。
それに対 し,地方あるいは農村の,軍 閥,地 主,商 人,高 利貸といった古
い寄生者たちを 「封建的」 と呼ぶことは,一 つの便宜 として明確な敵のイメ
ージを作 り出すには効果的であり,それがない場合,農 村工作に従事 した革
命家たちは,決 起を呼びかけるはずの農民運動家や農民に向かい,明 確な憎
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むべき敵のイメージをつ くりあげることができない という難 しさを負うこと
になった。
この 「土地綱領草案」は,1928年中共第六同大会(モ スクワ)に おいて
否定され,「半植民地 ・半封建」規定による 「土地問題に関する決議」が採
択される。また,マ ジャール,ヴ ァルが等コミンテルンの理論家たちも,ア
ジア的生産様式については次第に口をつ ぐまさるをえな くなる。スター リン
による歴史の五段階説が普遍的な歴史法則であることが確立するにつれ,ア
ジア的生産様式は異端の学説 として,理 論家たちがそれを主張することは許
されな くなってい く。
「資本主義論争」前史で発生 したこのようなアジア的生産様式論の挫折は,
中国における資本主義論争を,日本におけるもの とは最初から異なった相貌
を持たせることになった。つまり,論争本体及び論争の周辺におけるアジア
的生産様式論の不在 もしくは不振である。
日本においては,猪俣津南雄 とともに論争の生みの親ともいうべ き野呂栄
太郎自身がアジア的生産様式論者であった。野呂のアジア的生産様式論は,
その天皇制絶対主義説を補強する周辺的な概念装置にすぎなかったかもしれ
ないが,講 座派はそれを引き続 き継承 し,さ らにその影響下にあ った理論
家,研 究者たちは,主 に日本古代史及びアジア論の領域において,ア ジア的
生産様式論を適用 し続けた。
このようなアジア的生産様式論の盛典はコミンテルンの影響下にあった党
の中ではおそらく,極めて例外的な現象であった。同時に,猪俣津南雄 『農
村問題入門』(1937年)もまた,ア ジア的生産様式及びその基底である村落
共同体を,日 本社会(及 びアジア社会)の 特殊性を理解するための鍵 として
取 り上げてお り,アジア的生産様式が単に講座派だけの もρではな く,当時
の理論家に共通のものであったことを示 している。
ともあれ,半植民地 ・半封建規定が確立 した後,中 国共産党内部からアジ
ア的生産様式論を提起することは極めて難 しくなった。できたとしても,マ
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ジャールやウィッ トフ ォーゲルの著作の紹介か,中 国の歴史時代のある時期
に,た とえば股周時代にアジア的生産様式が存在 していたとする ぐらい しか
主張 しえな くなったのである。
さらに 「中国資本主義論争」が当初,国 民党改組派や トロツキス ト諸派の
参戦によって開始されたため,マ ルクス主義者による本格的な社会科学論争
に発展することを難 しくしていた。国民党改組派は,注 兆銘,周 仏海,陳 公
博など旧国民党左派を中心とした国民党内の反主流派組織であり,国民党が
民族主義的な革命政党であることを標榜 していたように,改組派 もまた革命
組織を名乗 っており,陳公博,顧 孟余なども論争に参加 したほか,同 派の陶
希聖 も 『新生命』派 として積極的に著作を発表 し,一時論争の主役 とも目さ
れていた。
1929年,中国共産党からトロツキス トとして除名 された陳独秀,彰 述之
な ど旧幹部たちが,ソ連留学帰国組の若者たち とトロツキス ト分派を結成,
彼 らも当然のごとく論争に参戦 した。ところが,ト ロツキス トたちは,な か
なか大同団結することができず,諸 派入り乱れて誹諺中傷を繰 り返 し,それ
らもまた論争に反映することとなった。
要するに論争は極めて雑多な分子からなる雑然としたものであった。初期
における論争の基調が,ト ロツキス ト『動力』派と中共主流である 『新思潮』
派による,当時の中国社会が資本主義的なものであるのか,封 建的な もので
あるのか,帝 国主義の中国経済支配を中国の資本主義発展において どう評価
するか といった論争によってようやく保たれ,そ れらのみが,何 とか評価の
対象 となるだけである。
論争の一方の旗頭,厳 霊峯,任 曙などトロツキス トたちが一様 に,中国は
すでに帝国主義的な支配の下,そ の経済は十分に資本主義化されている,農
村の隅々まで資本主義生産の もとで生産された商品が浸透 してお り,農村す
ら資本主義化 していると主張 したのに対 し,活東周,王 学文など中共主流派
は広大な農村は資本主義の侵入下において もまだ資本主義化されているとは
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いえない,と いうのも農業生産は資本主義化されていず,む しろ農民たちは
古い社会経済制度である封建的な支配のもとに苦 しんでいると主張 した。彼
らによれば,そ の古い支配制度の残存物である地主制度や軍閥政府を支えて
いるのは帝国主義列強であ り,ここに帝国主義と封建支配の相互規定性があ
り,トロツキス トのように単純に帝国主義の経済支配と中国における資本主
義成立 とを等値するのはまった くの間違いであるということになる。この社
会性質論戦において播東周,王学文等があまりにも封建制の強力な残存を主
張 したため,後 に,夢飛 「『支那経済研究』に対する研究」(任曙,威 霊峯等,
1932),何幹之 『中国社会性質問題論戦』な ど,同 じ中共系の理論家から,
帝国主義の影響を軽視 していると批評されることになった。
これ らの議論の水準を決めていたのは,理論的なものもさることながら,
中国における実際的な社会調査の遅れであった。実の ところ,論争当事者た
ちは,何 か根拠のある数字,統 計をもって自らの主張を根拠づけることがで
きなかった。唯一確なもの として提示できたのは,税 関(海 関)当 局が公表
している貿易統計だけであった。皮肉なことに,中国の海関が外国人に管理
されていたか らこそ,貿 易統計にかぎっては(当 然,膨 大な密輸分について
はどうにもならないが),一応正確な数字らしきものをあげることができた
のだった。
それ以外の,国 内における,特に農村における諸統計はまった く存在 して
いなかった。農村の実情を把握するためのモノグラフでさえなきに等 しかっ
た。1920年代に入 り,ロ ッシソグ ・バ ックによる農家調査が行なわれるよ
うになったが,そ れも大海の一滴といったほうがよく,その後においても網
羅的な統計は結局行われることはなかった。
その間隙を埋めるため,20年代末より,よ うや く各政府系機関,大 学,
ミッシ ョン系のNGO組 織(華 洋裁賑会,中 華平民教育促進会)な どにより
農村社会調査が行われるようになった。ロッシソグ ・バ ックや喬啓明など農
村社会学著たちによる調査のほか,各地に興起 した郷村建設運動,合 作社運
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動により,農村の実情や農村工作報告が発表 されるようになる。
なかでももっとも大規模なものは,行 政院復興委員会が行なった農村調査
であ り,それを主導 したのは,南京中央研究院の社会科学研究所社会学組主
任陳翰笙であ り,蒔暮橋,銭 俊瑞などその門下生 ともいうべきマルクス主義
理論家たちであった。それ らの調査の結果は,政府系の諸機関から次々と公
刊されたほか,総 合誌や学術誌などにも掲載されるようになり,中国の農村
の実態がどのようになっているかが,よ うやく理解で きるようになったとい
える。
② 社会史論戦
1931～33年を社会史論戦期 と呼ぶことができるが,その名称は1931年r読
書雑誌』編集部の呼びかけに始まり,主に同誌に掲載され,一 時論壇を風靡
した同名の論戦に負っている。論戦は,現 状分析や現段階規定に関するも
の,歴史発展論,古 代史研究 と多岐にわたった。この時期,何 故に社会史論
戦であったのか,論戦の舞台が歴史に移ったのかについて考察すれば,一 つ
には,そ れ以前の中国社会性質論戦が,論 争の基盤 となるような確かな資料
やデータがないというところにおいて,行 き詰ま りを見せていたこと,次
に,論争が中共主流,ト ロツキス ト,改組派 といった政治党派の妥協を許さ
ない論難,つ まり非難中傷に終始する結果となっていたこと,結果 として論
争自体が意味を失いつつあったことがあげられる。歴史論争は,資料は限ら
れるにせよ,各派,各 論者が同 じ史料を扱う点において,一定の枠の中で論
争が行われ,あ る程度,議 論 の確かさが期待できたか らであろう。 さらに
1931年満州事変勃発以後においては,中 国人及び中国文化 における,自 ら
のアイデンティティを確かめる役割をも果すことになった と考えられる。
社会史論戦はその中心的な掲載誌であったr読書雑誌』の個性 と切 り離 し
て考えることはできない。 というのも,『読書雑誌』は王礼賜,胡 秋原など
非共産党左翼ともいうべき知識人グループによって編集されていたからであ
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る。左翼 における中共の勢力が強大であったため,非共産党左翼の成立が困
難であった中国において,ト ロツキス トでもな く,かといって中共主流もし
くはスター リニス トでもない彼 ら非共産党左翼の活躍は,こ の時期無視する
ことができない。だが,そ れにもかかわらず,彼 らは中共系知識人の執拗な
攻撃に身をさらすことを余儀なくされる。さらに,彼 ら自身が,反 共産党,
反蒋介石の第三の道を目指す軍閥陳枢銘の支援を受けていたように,結 局は
政治勢力の盛衰が知識人グループの運命を左右する状況を変えることはでき
なかった。福建事変において陳枢銘などの 「第三の道」がついえるのと同時
に,『読書雑誌』同人もまた舞台から消え去ることになる。
③ 農村社会性質論戦
r読書雑誌』を中心とした社会史論戦に平行 して,33年以後,雑 誌r新 中
華』において中共系 とトロツキス トたちの論戦があり,それが中国農村社会
性質論戦の先駆け となった。 ようや く,初歩的ながら統計や調査報告を踏ま
えながら,中国農村の現状分析や段階規定が論 じうるようになった時期であ
った。
「中国資本主義論争」の主戦場 ともい うべき中国農村社会性質論戦は,雑
誌 『中国農村』(中国農村経済研究会)と,そ のライバルであ り中国農村派
の批判の的にされた 『中国経済』(中国経済研究会)を 中心 として闘われた。
中国農村経済研究会は,1933年,当時中央研究院社会科学研究所副所長
であった陳翰笙を筆頭に,王寅生,銭 俊瑞,薄 暮橋など若手研究者たちを中
心として設立された。彼 らは以前より陳翰笙の指導のもと,各地の農村調査
に従事 してお り,さ らに行政院農村復興委員会による大規模な農村調査にお
いてもその実行部隊 として漸江,江 蘇など数省の農村調査をも牽引した,経
験ある農村工作者であった。1934年10月r中国農村』が創刊される。
論争を主導 したのは中国農村派の二人の理論家,銭 後端 と醇暮橋であっ
た。彼 らは,中 国はすでに資本主義化 しており,農村 といえどもすでに資本
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主義的生産によって変化を遂げている との王宜昌の見解 を徹底的に批判 し
た。銭,醇 たちによれば,た しかに都市部は資本主義化 している,だ が,農
村の生産関係はまだ地主 ・小作関係に貫かれた封建的なものであ り,農業に
おける資本主義的生産は一部にしか存在 しない と主張 した。彼らは数年来農
村調査に従事 し,かつそれを踏まえ理論構築 しており,自 らの主張に自信を
深めていた。彼 らが広大な農村で見たものは,昔 と変 らぬ地主に対する小作
の従属であった。古い生産関係が変化 していない以上,資 本主義化を云々す
ることはできず,新 思潮派以来の論点を変更する必要はなかった。
このような中国農村派の見解に対 し,それを土地所有関係に対する固執,
人 と人 との関係つま り生産関係に偏った見方であると,王宜昌,王 統詮など
は批判 した。王宜昌によれば,人 と自然 との関係=技術的なもの=生 産力で
あり,人 と人との関係=生産関係であ り,生産関係を決定づけているのは生
産力である。つま り自分たちは,生産力か ら生産関係を孤立化させ,生 産関
係に偏向している中国農村派の誤 りを糾 しているのだと主張 した。
人 と人 との関係に固執 し,それにより中国農村経済の半封建性を証明 しよ
うとしているとの批判に対 し,銭,醇 な ど中国農村派は,生産力は生産関係
という枠のなかでのみ作用を発揮するのであり,生産関係の総和 こそ社会関
係であ り,単純に生産力によって社会関係を規定することはできず,議 論の
方向が反対であると反論 した。
銭俊瑞,蒔 暮橋など中国農村派 と王宜昌など 『中国経済』に拠った経済理
論家たち と論争は,実 際の ところ以前の論争 と比べ,そ の質はともか く,そ
れほ どの規模にもな らなかったにもかかわらず,中国農村社会性質論戦 と呼
ばれ,1920年代末か ら1937年抗 日戦争勃発までの間の三つの主要な社会科
学論戦の一つ として認め られるにいたった。そ こには,当 時の中国農村派の
置かれた微妙な立場 と,その立場か らする巧妙な戦略が存在 したことを見逃
すわけにはいかない。
まず目に付 くのは,中 国農村派 と中国経済派の論争は,表 向き両者対等な
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形で行われたこと,さ らに両者が対等な形での正々堂々とした論争であるこ
とを 『中国農村』誌は積極的にアピール していた ことである。彼 らは,『中
国農村』誌で厳 しく批判された王宜昌,張志澄などの反批判,論 駁を同誌 に
掲載 したほか,彼 らが同 じように批判 していたはずの郷村建設派の投稿 も認
めていた。
彼 らがこのような編集方針 を採 らざるをえなかったのは,彼 らが中央研究
院や行政院農村復興委員会のもと,合法的な装いをたもちつつ活動 していた
ためであろう。政治的には1934年から35年は,中 共の組織的な潰滅が明確
になった時期であった。国民党支配地区で生き抜 くために,理論家たちは,
合法的な装いをもって活動せさるをえず,そ れ以外に生きる道は断たれてい
たのである。 ところが,こ の中共の組織的潰滅にもかかわ らず,と いうより
潰滅によって生 じた隙間を埋めるがごとく,知識人の間で左翼理論の受容が
同時に進行 しつつあった。歴史の皮肉としかいいようがないが,そ れは,こ
の時期の全般的な経済情勢の悪化に大きく関わっている。1932年から34年,
中国は深刻な農業恐慌 に襲われ,農 村は荒廃 し,農産物が2,3年で半値 に
なるというデフレ ・スパイラルに見舞われた農民の境遇は,悲 惨を窮めるこ
とになった。
農村復興が叫ばれ,合 作社運動,郷 村建設運動 も数だけは興隆を見せた
が,実 質的にはほ とん ど農民救済の役には立たなかった。この時期,知 識人
たちが農村に多大な関心を寄せていたことは,主要紙 総合誌には,必 ず と
いってよいほど農村通信,農 村報告,農 村特集など,農村の窮状についての
記事や専論が掲載されていたことから知ることができる。『中国農村』が創
刊されたのは,ま さにそのような時期であった。
中国農村派の狙いは,白 区(国 民党支配地区)に おける左翼理論戦線の復
活であり,さ らに急進化 しつつある知識人屑や合作社運動や郷村建設運動に
従事 している農村工作者を左翼の側に引きつけることであった。そのために
こそ,合 法的な装いばか りか,議論の上での他派に対する公平な態度が重要
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であった。後年,醇 暮橋が回想 しているように,彼 らの合作社運動や郷村建
設派に対する批判は,辛 辣に過ぎ,農村で苦悩 しながら工作を続ける活動家
の貢献に対 し,その評価が公平を欠いたところもあった。だが,当 時の論争
のあ り方か ら言えば,彼 らはスマー トな論敵 として振る舞 うことに成功 した
といえる。
中国経済派は,彼 らに とってふさわ しい相手であ った。 とい うの も,30
年代初めと比べ,改 組派はすでに蒋注合流により体制内に移行 してお り,ま
た国民党の弾圧 と組織分裂により トロツキス トもすでに勢いをな くしてい
た。 さらに,『読書雑誌』 グループのように第三の道を目指 していた中間派
諸潮流も,郡演達の死 と福建事変における十九路軍の敗北により,現実的な
政治勢力としては力を失 っていた。
中共 自身が瀕死状態であったが,白 区(国 民党支配地区)に おいて中共系
知識人はいまだ潜在的な力を失っていなかった。それに対 し,中共系が敵対
視(ラ イバル視)し なければならない非共産党左翼や反体制政党はすでに存
在 していなかった。マルクス主義を標榜 しているとはいえ,王宜昌など中国
経済派は一 反中共的な知識人ではあっても一 個々の集ま りにすぎず,
『読書雑誌』同人のような堅い結束 もな く,ま してや日本の労農派のような
政治的理論的に党に匹敵するような大 きな展望を持つグループでもなかっ
た。論争自体は平行線を辿っているようにみえても,それらの点において中
国経済派は中国農村派の敵ではなかった。
3.「中国資本主義論争」の二
第三の資本主義論争は,主 として大上末広 と中西功によって闘われた二つ
の論争,満 州経済論争 と中国統一化論争である。
① 満州経済論争
満州経済論争は1935年に,中 国統一化論争は1937年に行われた。中西功
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は,東 亜同文書院(中 退)出 身,日 本における活動は僅か数 ヶ月間,プ ロレ
タリア科学研究所に所属 していただけであったが,上 海で王学文 と尾崎秀実
に薫陶を受けコミュニズムの洗礼を受けてお り,尾崎の推薦で満鉄入 りした
当時はすでに一 転向者を装っていたとはいえ一 気鋭の活動家であった。
プロ科活動歴か らして,当 然,講 座派の系譜に属 し,本人 も批判的なが ら
『日本資本主義発達史講座』を高 く評価 しており,理論的にも講座派の流れ
を汲む といってよかった。
それに対する大上末広は,満州事変以後の 「満州国」経済政策のシンクタ
ンクともいうべき経済調査会(満 鉄)を 代表する理論的指導者であ った。
34年以後,『日本資本主義発達史講座』 に依 り,満州経済を 「半植民地 ・封
建」 もしくは 「半植民地 ・半封建」的なものと規定 し,それにもとつ く満州
経済論,中 国経済論を次々に発表 し,満州論壇ばか りでな く日本の論壇にも
大きな影響を与えることになる。さらに大上は,山 田盛太郎 『日本資本主義
分析』における農業における関西型,東 北型を満州に適用 し,南満型(先 進
的),北満型(落 伍的)と 分類 した。 これは直接には,北 満における富農経
営を過小評価するものであったが,そ の実満州における富農経営の存在を否
定するものであ り,大上の論述の基調そのものも満州経済を,停滞 と混乱に
満ちた もの とみなす ものであ った。
大上末広が講座派理論を受容 し,満鉄マルクス主義の象徴 として君臨 して
いること,その講座派理論による大上の満州及び中国についての言及が,結
局の ところ,中 国大陸は混乱 と無秩序に蔽われ,農 民は,軍 閥,土 匪,土 豪
劣紳,地 主,高 利貸な ど,救いようがないほど腐朽 した古い寄生階級によっ
て躁踊されていること,その ような混乱 と無秩序を立て直す能力 と責任感を
国民政府は有 していない との分析を示す時,そ れは,逆 にそのような混乱 と
無秩序を回復 し,人民に安寧 と小康をもたらす日本軍統治を擁護 しているこ
とを,中西は見逃さなかった し,また到底それをそのまま容認することはで
きなかった。
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中西の大上批判がともか くも猛然 と突っかかっているかのような印象を与
えるのは,そ れゆえであった。
日本資本主義論争及び 「中国資本主義論争」に比べ,こ の大上 ・中西論争
はやや異なった相貌を していた。 というのも,大上 も中西 もいわば封建派に
属していた。つまり封建派内の論争であった。さらにこれまでの論争は,革
命家たちの論争であるか,少 な くともマルクス主義者間の論争であった。現
状分析や現段階規定が争われていた とはいえ,そ の中心には革命戦略をめ ぐ
る論争,革 命を目指すライバルの間の互いの力 くらべで もあった。 ところ
が,大上 ・中西論争は,一 方の大上が,満鉄マルクス主義の始祖 と持ち上げ
られてはいても,せいぜいが体制内革新を展望するにすぎず,彼 にとってマ
ルクス主義はそのための現状分析の手段にすぎなかった。講座派理論は,経
済的遅れた部分を分析の指標 とするため,中 国の現状の救いのなさを強調す
るためには,か えって便利な道具であった。
それに対 し一方の中西は,転 向者 とはいえ,そ れは偽装転向であり,革命
への意志は少 しも衰えていず,当 然にも講座派理論は革命のための理論でな
ければならなかった。だが,彼 も転向者である以上,表 向き革命を主張する
ことはできず,そ の表現は迂遠な もの とならさるをえなかった。その二人
が,満州及び中国の現状分析をめ ぐり批判 ・反批判を繰 り返 してい く。それ
ゆえ,大 上と中西の理論闘争が,一 見わかりに くい捻 じれた外貌を見せるの
は当然であった。
最初の衝突は,1935年版r満 州経済年報』の出版がきっかけであった。
大上は 「満州農業恐慌の現段階」を執筆 し,山田盛太郎 『日本資本主義分析』
を下敷 きに した満州農業経済分析によって,満州経済の後進性を摘出してみ
せた。中西はそれに対 し 「満州経済研究の深化一1935年版r満 州経済年
報』を評す」で,鋭 い一撃を加えた。中西の批判点は,大 上が 「半植民地 ・
封建」的規定を言いながらも,封建性の強調のみに終始 しており,植民地性
を棚上げしているというものであった。つまり,中西は,農 業であれ,工業
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であれ,満 州(現 地)の 後進性をあげつらうのはいいが,た とえば民族工業
の発展を阻害 しているのは日本帝国主義であ り,それは満州が植民地である
がゆえにもたらされたものである,それに言及しない封建性の一方的な指弾
は片手落ちであると批判 したのである。
大上は講座派の体裁をとりながら,満州の地に資本主義が自生する可能性
を頭か ら否定 しており,帝国主義の くびきを断てば,資 本主義的な発展が可
能であるといった展望をいっさい持っていなかった。中西は,資 本主義の萌
芽さえ認めない大上を,同 じ講座派理論に依拠 しつつ論破することを目指 し
た。
当時,も っとも羽振 りのよい論客である大上に対 し,満鉄調査部に参加 し
たとはいえ,正 規の職員でもない雇員身分の中西の批判は波紋 を投げかけ
た。同時期,『講座』執筆者の一人で同 じく満鉄調査部入 りしていた鈴木小
兵衛 も大上批判を発表,そ れらに対 し大上も応戦 し,以後数年間にわたり大
上 ・中西論争が繰 り広げられた。
中西はより難 しい立場に立たされていた。講座派理論を中国の後進性を証
明するための分析装置として使っている大上に対抗 し,中西はその同じ講座
派理論を中国における資本主義化の道筋を発見するための別の装置へと作 り
変えなければならなかった。中西はおそらく東亜同文書院時代,王 学文 と尾
崎秀実の指導の もとで共産主義者 となったことが原因 していると思われる
が,日 中二つの党,つ まりはコミンテルンに忠実であろうとしていた。それ
ゆえ,大上に対抗するために,別 の理論,た とえば労農派や中国経済派の理
論から学ぼ うなどとは考えなかった。結局は,『講座』及び 『中国農村』の
枠組のなかで可能なかぎり中国資本主義化への道筋を見つける努力を続ける
以外になかった。
② 中国統一化論争
大上 ・中西論争は1937年,中国統一化論争において再発 した。中国統一
22明 治大学教養論集 通巻336号(2000・9)
化論争は,西 安事変後,事 変の平和的解決に表われた中国の民意はすでに民
族統一にあることを察知 した矢内原忠雄が,日 本は今後そのような中国の統
一化への趨勢を押 しとどめるのではな く,その統一化への動 きを認め,そ れ
を援助することで,日 中の和解をはかり,東アジアの平和を築いてい くべき
だとした論文 「支那問題の所在」を発表,そ れに端を発 したものである。さ
らに矢内原はこの統一化への原動力が漸江財閥に代表される中国ブルジョア
ジー及びその政治代表である蒋介石を筆頭 とする南京政府であるとし,さら
に積極的に南京政府の もとでの資本主義の発展を認め,中 国の資本主義化を
否定する日本の左右両翼に反省を促 した。 ここにおいて論争は,南 京政府の
もとでの中国の資本主義化を認めるのかどうかという,「中国資本主義論争」
としても争われることになった。
従来,資 本主義論争においては資本派対封建派 といった構図で語 られるこ
とが多いが,そ のような対立の構図を念頭にお くと,当然,こ の中国統一化
論争において,資 本派 として論争の矢面にたったのは矢内原忠雄であ り,そ
れに対 し,大上,中 西はいわば封建派 として論争に参加 したことになる。
中国統一化論争は大上,中 西のみが呼応 したものではなく,また論争の主
要な参加者 といって も,他に多数の 日本の中国専門家,中 国通が加わってお
り,大上 ・中西論争 と呼ぶのにはやや無理がある。だが,こ の論争の基軸は
やはり大上,中 西によって与えられた といってよく,その点において,満 州
経済論争以来の大上 ・中西論争の継続 といってよい側面 をもっている。
大上の議論はまさに明快なものであった。大上は 「支那資本主義 と南京政
府の統一政策」において,矢 内原の論点を鋭 く批判 した。大上によれば,中
国に近代的統一なるものは存在せず,現 在の国民党には少 しの進歩性 も存在
せず,単 なる軍閥であ ると断定。例の半植民地 ・半封建的規定をそのまま
に,「支那の現在の統一化は単に英米による植民地化の強化の結果であ り,
国民党政府の経済建設は,単 に帝国主義的な,ま たは地主 ・軍閥的体制の擁
護 としての意義 しかもち得ない」 と切 り捨てた。
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おそらく当時の左翼的な読者であれば,こ の大上の論説はまった くマルク
ス主義的な観点から書かれた国民党及び国民政府の反動性や買弁性に対する
辛辣な批判として評価されたであろう。それほど講座派理論そのままに中国
の遅れた部分を決 りだす ものであった。
それに対 し中西は 「支那社会の基礎的範疇 と『統一』化 との交渉」を発表,
大上批判を鮮明に した。中西は,大 上が満州経済論争時においては,満 州経
済の封建性を強調することによって日本による植民地支配(皇 軍統治)を肯
定する結論を導 き出 していたのに対 し,今回はかえって中国の植民地性を強
調することによって,「支那問題の所在」が,実 は中国をめぐる列強の利害
対立の問題にすぎず,当 時の中国政治の揺れが,その列強の利害を体現する
諸軍閥の混戦によるものにほかならないことを印象づけようとしていると批
判 したのだった。つまり中西は,大 上がどんなにとりつ くろおうとも,結局
において,中 国は中国自身の矛盾や混乱を解決できないことを示すことによ
って,日 本における対中国強硬派を勢いづけようとしていることを看破 し,
積極的に反対の論陣をはろうとした。
問題は,植民地化一般を言い立てることではない。帝国主義列強 もそれぞ
れ役割を別にし,中国との関わりもそれぞれ異なっている。中国の資本主義
的な発展や阻害に果す役割 も,列強は個 々に違 った役回 りを演 じていた。 日
本帝国主義こそ,中 国の統一化を阻止し,半植民地化の恒久化を目指 してき
た張本人であった。
それゆえ中西は,矢 内原の中国認識は,批判すべきところはあるにせよ,
その対中国融和論は,当 時の政治情勢にとって意義のあるものと考えてお
り,矢内原な どリベラル派を側面から援助することで,な んとか日本帝国主
義の対中国強硬政策を少 しでも緩和する方向に持って行 こうとしていた。彼
が尾崎秀実,尾 崎庄太郎な どに声をかけ,そ の方向で議論を導 こうとしたの
も,そのような意図によるものであった。
中西の中国資本主義に対する評価はこの統一化論 と表裏一体のものであっ
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た。中国の資本主義的発展 とは 「都市に於いては民族企業を中心 とする資本
主義的諸関係であ り,農村では農民内部の階級分化一 一奇形的ではあるが富
農の成立,他 方の極に多 くの農村プロレタリアの分泌,そ の中間に中農,貧
農の分化一 が開始されていることに明瞭に表われている」(中西,1937b:
p,44)と述べ,そ こから統一への展望を論 じる。
当時の中西の中国資本主義に対する評価は,二 重性をもったものであっ
た。たとえば,帝 国主義は中国の民族資本を阻害するものであると同時に中
国の資本主義化を進めるものとして存在 した。国民党や中国ブルジョアジー
もまた,買弁的であると同時に民族的なものであった。国民党やブルジョア
ジーは,一方では,農民の土地革命に反対するとともに,一 方では 『二五』
減租,合 作社運動など,改良主義的な施策を推進 していた。それらはた しか
に大上の言 うように 「支那農村秩序の強力なる維持者 としての地主の勢力確
保」のための ものであった。だが,同時にそれは,と もか くも地主 ・富農の
利益を擁護 しつつ,土地問題を少 しでも解決 して行こうとする国民党にとっ
ての一つの道であるという理解が必要だ と中西は言う。一般農民(中 農,貧
農)の利益において土地問題を解決 しようとする方向(中共の土地革命路線)
がある以上,そ の影響を免れることはできないのだと,中西はここで,暗 に
ほのめか している。
そ して,労 働者は,列 強資本に支配されていようと,民族資本の もとで働
こうと,同 じく資本主義化を推 し進める力量を持つものであ り,同時に中国
の民族統一戦線結成すなわち統一化への中心的な力であった。
このような評価は,1935年,コミンテルン第七回大会における反ファシ
ズム統一戦線戦術の採用により,論拠を与えられたものである。 とはいえ,
日本帝国主義に抵抗する力を持つものを積極的に評価 しようとしていた中西
だからこそ,国民党や南京政府に対する評価が可能となったともいえよう。
とはいえ,現在の時点からみて,そ の評価があまり経済的指標を含むもので
はないことに疑問が出るかもしれない。
日中資本主義論争史管見25
この時期における資本主義化についての評価,あ るいは南京政府のもとで
の経済建設評価が低いのは,当 時,30年代前半の,と くに32年～34年にか
けての農業恐慌を中心 とした数年来の経済恐慌の影響が強 く残っていたため
であると考えられる(久保,1982)。28年～37年までの南京中央政府による
経済建設は,農 業を除けば,評価されてよいものであると考える。だが,当
時の経済理論家の多 くは,世 界的には29年大恐慌以後の,中 国にかぎれば
31年長江大洪水 と満州事変以後の,長 い恐慌 もしくは不況による経済崩壊
から強い印象を得ており,さ らに日中両国の場合,ち ょうどこの時期に,こ
の経済崩壊の強いインパク トを受けつつ,マ ルクス主義的な経済学や社会科
学が誕生 したことによって,そ の資本主義像及びそれに相即する国家像 もま
た大 きな影響(歪 みといって しまえば言い過ぎかもしれないが)を 被ってい
る。そのことが考慮されなければならないだろう。
丑 社会科学と党派性
1.論 争の枠組
このような論争のなかで,誰 が正 しかったとか,或 は対立 していた両派の
どちらが正 しかったかというのは,1989年,または1991年以後の今日にお
いては,空 しい問いのように思える。社会主義の時代は遠 くすぎ,知的関心
の対象としても流行 らな くなっている今日,論争のどち らか一方に軍配をあ
げるためにだけ,文章が書かれるとしたら,それはほ とん ど無意味な作業で
あろう。
では,互 いに違いを際立たせるために論争 していたように見える両派,講
座派,労 農派の間にまった くの相違もしくは無理解 しか存在 しなかったのだ
ろうか。だが,二 つの 「中国資本主義論争」 と比較するならば,少 な くとも
初期の野呂 ・猪俣論争は,共 通部分が意外に多かったことに気づかされる。
たとえば,① 農村における封建遺制について,② 封建制から資本主義への過
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渡的的形態 としての過小農的土地所有(農 民的分割地所有),③地主の複合
的性格,ブ ルジョア性 と封建性についての理解,④ プロレタリア革命への志
向性 とブルジ ョア民主主義革命の過程的性質など,についてである。
論争を顧みるならば,論争当事者や両派の後継者たちが考えるほ ど両者の
差異は大 きくない。論争初期ばか りでな く,後期を含めて,一 定の枠内にお
いて議論が闘わされた といってよい。悪罵の投げ付け合い,特 に正統派意識
からする講座派による労農派に対する誹諺に近い論難に惑わされてはならな
い。たとえば,激 しく争われた小作料分析,地 代範疇論においても,初期に
は寄生地主制を過小農的土地所有(農 民的分割地所有)に もとついて規定す
ることは講座,労 農両派に共通のものであったことが知 られてお り,論争の
土台 とな りえたはずの ものであった(栗原:p.231)。
自らを他派か ら際立たせ,他派を圧倒せんとの最初の僅かな踏み出しが,
他派を理論的に容認できない異端に変え,そ れを完膚なきまに打倒せん との
試みが,他派を裏切 り者や階級敵に変えてい く。他者はいよいよ軽蔑すべき
もの,理 解不可能なものになる。
その点において,労 農派の,特 に猪俣の,「27年テーゼ」の受容,あ るい
はコミンテルンに対するその方針の尊重は,両 派が敵対関係に陥ることを未
然に防いでいたといえる。敵対関係に陥れば,論 争自体が不可能になったで
あろう。たとえば,解 党派 「日本経済研究会」に対する野呂等の痛罵をみれ
ば,ま ともに議論する論争相手とさえみな していない以上,そ れが継続的な
論争 として展開するはずがなかったことがわかろう。猪俣についてはコミン
テルンに対する必要以上の顧慮が 「正統派意識」の残存 として捉えられたり
しているが,む しろその猪俣の態度が論争を救っていたことを評価すべきで
ある。
実際のところ,筆者は,経 済的な掘 り下げにおいて,近 代的土地所有の成
立(農 民的分割地所有の法認)の 上に寄生地主制が展開 したと考える労農派
に分があったと考えている。ただ,国家論において,筆者は依然 として吉本
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隆明,滝 村隆一などの二重の国家論に固執 しており,政治的イデオロギー的
な国家の独自性に比重をかけていた講座派が,や は り問題意識 として優れて
いた と考えている。未だ漠 とは しているが,枠 組 として,「27年テ一一ーゼ」前
後の野 呂と,37年戦争前夜の猪俣の間に正 しさがあった と考 えている。筆
者の見方は,講 座派にも労農派にも居場所をみつけることができなかった折
衷主義的な対馬忠行や,地代=小 作料分析においては櫛田 ・栗原の系譜を引
き,政治論においては野呂=絶対主義を堅持する福富正実に近い。だが,問
題を逆か ら眺めてみると,折衷主義的であると思われているものが,本来の
未分化な全体であった。それを,そ れぞれ他派との対抗上,経 済の論理で割
り切ろうとしたのが労農派であり,政治の論理で経済の論理を従属させよう
としたのが講座派であったともいうことができるだろう。
中国資本主義論争においては,中 国農村派が際立っている。彼らは理論的
水準においてばかりでな く,その実証性においても,他派ばか りでな く,初
期の新思潮派や他の中共系理論家たちよりもはるかに優れていた と考えてい
る。当時の中国社会が中共(コ ミンテルン)が 言うような半植民地 ・半封建
規定にもとつ く社会であったかどうかについて,大 いに疑問があるにせよ,
その帝国主義に対する従属及びアンシャン ・レジームの強固な残存は明らか
であ り,劉鏡園(劉 仁静)や 王景波 伊 寛)以 外の資本派は,民 国社会の複
雑さを捉え切れていない。大上 ・中西論争においては言うまでもな く中西に
圧倒的な正 しさがある。
2.社 会科学の党派性を巡 って
継続的な論争は,理 論形成史でもある。そして,そ れは他者と違った自分
に自己形成 していく過程でもある。それゆえ,「『論争』は共有 しうる真実を
獲得するためというより,相違点を強調するためのものであった」(河野,
1964)。
マルクス主義者 どうしの どのような論争 も,党派的な利害が絡んでいる。
28明 治大学教養論集 通巻336号(2000・9)
また,広 い意味での社会主義者の間の論争 も同じである。たとえば,レ ーニ
ン 『ロシアにおける資本主義の発展』は,1930年代の 日中両国のマルクス
主義者がこぞって典拠 とした基本的文献だが,こ れもまたナロー ドニキとの
論争の中から生まれた ものであり,ロシアにおける資本主義経済の形成 を証
明するために書かれた ものである。それゆえ,農村における階層分解や農村
工業の展開な どについて,レ ーニンがそれを,よ り資本主義的なものと過大
評価 していたのではないかとの疑問が残っている。
論争のなかで,構 想 されたもの,発 表されたものは,党 派的な ものであ
り,政治的なものである。だが,それを単純に間違ったもの と決めつけるこ
とはできない。政治活動に携わっている者 と研究者は,書 くという作業にお
いては同 じ形態を とっていて も,その志向性は大きく異なる。政治活動に携
わりながら,その理論工作を担当する理論家 と呼ばれる一群の研究者 もまた
鮮明な政治的志向性を持つ という点において普通の研究者ではない。問題
は,彼 らの誠実さと,研究者の誠実さをどう評価するかということである。
ともに,研究者 としての理論的な誠実さ,す なわち真理へのひたむきな問い
かけが求められている。だが,理論家の誠実さの中には必ず党派に対する忠
誠もまた含まれている。 これまでの科学の党派性に関する議論においては,
どのような言い回 しを用いようとも,イデオロギー的な正 しさが科学的な正
しさと等置されており,結局において,党派への忠誠が真理への到達を保証
する仕組みになっていた。
それゆえ,党派からの離脱は,真理の放棄 と見倣された。また,党 派の公
式理論に対する疑いは,党 派からの指弾にあったばかりか,理 論集団から村
八分される危険性を有 していた。例えば,戦 後の一連の改革によって,絶 対
主義天皇制及び半封建的地主制は消失 したと考え,ブルジ ョア民主主義革命
より社会主義革命への戦略転換を主張 した中西功は共産党主流派の批判を受
ける。党主流派は当時 もなお 「32年テーゼ」及び半封建制論に固執 してい
たのである。中西はその後,戦 前のような見るべき理論活動を行なうことは
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なかった。同じく戦後,栗 原百寿はr現代 日本農業論』及び 『農業問題入門』
において,戦後の農業が独占資本の支配のもとにあることを述べ,さ らに櫛
田民蔵の前資本主義地代=過 渡的地代範疇論を評価 したため,労 農派理論へ
の接近 として,党 主流からも講座派の論客からも批判される。栗原はまもな
く死亡,彼 の復権はその後のことであった。
20世紀の社会主義百年の試みは,科 学の党派性について,ま った く逆の
ことを教えている。どのようなイデオロギーを信奉 しようと,その党派性を
越えたものだけが,よ り確かなもの,よ り正 しきものに近づきうるというこ
とを,で ある。とすれば,イ デオロギーや党派性にばか り責任を押つけるわ
けにはいかない ということになる。我々が,日 頃我々を拘束 している様々な
枠組を越えようとしているか どうかが,つ ねに問われているということにな
る。我々の意識はつねに何物かへの意識であ り,またつねに何物かに取 り愚
かれた意識である。そのような意識をめ ぐる根本的な構えば変わらない以
上,今,幸 運 にも我 々がイデオロギーや党派性か ら解放されているとはい
え,我 々がイデオロギーや党派性に拘束されていた状況 と比べて,ど れだけ
遠 く隔たっているかを自問すべきであろう。
皿 「歪められた近代」への方法論
これまでの資本主義論争のなかから浮かび上がって くるのは,日 本にせ
よ,中国にせよ,ウエスタン ・インパク ト以後の経済発展が歪められたもの
であるという意識,「崎形」的発展,非 定律的な発展過程 といった資本主義
発展の捉えかたである。そこにはブルジ ョア民主主義革命の不徹底や挫折が
あった。また中国においては 「外なる力」,帝国主義への隷属があった。
これらの論争のもっとも根本的なところで,日 中両国の資本主義化の道が
困難であったこと,特に農村 ・農業の資本主義化が如何に困難な道であった
ことは,論争がつねに農村 ・農業における資本主義化が如何なる程度まで深
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化 したかどうかをもって争われたことから理解できる。近代化,工 業化,資
本主義化が何故挫折 したのか,そ れを阻む旧体制(ア ンシャン ・レジーム)
は,何故これほ どまでに強固に残存 し続けるのか。古いシステムは何故,新
しいシステムに容易に取って代わられないのか。資本主義論争が封建論争 と
も呼ばれる理由もそこにある。
1.「崎形」的発展 と 「抱合」論
では何故,典 型的なコースとは異なる「崎形」的発展が生 じたのだろうか。
その難問を解 こうといろいろな方法論,概 念装置が生み出された。「抱合」
論もその一つである。「抱合」 という言葉が含意するのは,異 質なものの思
わぬ結びつきである。取って代わ られるべき古い要素が,取 って代わるべき
新 しい要素と交替せず,か えってそれ と結びつき執拗に残存 し続けること,
「抱合」はそれを説明するために用いられ始めた。
たとえば佐野学は 「貴族,大 官吏(官 僚),軍閥及び大地主か ら成る絶対
主義勢力 と,産業資本家を引率する金融資本一 帝国主義ブルジ ョアジーと
の抱合」(佐野:p.121)と述べ,ま た阿部平智(市 川正一)も 「ブルジ ョ
アジーが早 く絶対主義的専制 と戦 う力を失い,既 にこれとのr抱合』をとげ
るに至った」(阿部:p.45)と述べているが,当 時,抱合が左翼用語 として
使われていたことを示 している。
「27年テーゼ」には抱合は登場せず,抱 合を強調 したのはむ しろ 「32年テ
ーゼ」であった。
日本における来るべき革命の性質及びザ務は,封 建制の異常に強力な諸要素 と
著しく進んだ発展との抱合を現 している所の日本における支配的な制度の性行を
顧慮 し分析することな くしては到底正常に評価され得ない(石 堂 ・山辺訳:p.
81)。
この抱合は 「クーシネン報告」においても同 じイメージで繰 り返されてい
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る 。
日本において支配 している層は,帝 国主義者であるが,し かし特殊な帝国主義
者である。彼らは驚異的な富を急激に獲得 した資本主義的投機者 とアジア的 ・封
建的略奪者とからなる一種独特な混合物である(石堂 ・山辺訳:p.102)。
それに対 し猪俣津南雄は椰楡を交えながら 「抱合」論を批判 している。
絶対主義的要素と,支配的ブルジ ョアジー との抱合。それは独立,対 等の二勢
力の妥協,提 携でもない。帝国主義ブルジョアジーに対する 「絶対主義」的諸勢
力の関係は,それが残存勢力を意味する限 り,む しろ幕府に同化されきれなかっ
外様大名に似ている。「抱合」の一方は,他 方に対する歴史的対立物 としての本
質的意義を失っているのだから。否,「抱合」 ということか らが拙劣な比喩であ
る(猪俣,1974:p.20)。
絶対主義的勢力は結局の ところブルジョア化 したと考えていた猪俣が抱合
を否定的な意味合いで用いるのは当然である。では猪俣のライバル,野 呂栄
太郎はどうであろうか。初期野呂の代表作 「資本主義発達史」は抱合に代わ
り 「有合」 を用 いている。
のみならず,や がて彼 ら(地主階級)が 専制的絶対勢力と荷合するにいたった
こと;および最近にいたって完全に金融資本の寡頭的支配下に従属するにいたり
つつあること等々は…(野 呂:p.67)。
かかる地主 と商工資本家 との妥協有合は,け っして農業生産様式 と工業生産様
式 との間の矛盾の揚棄せられたがために生 じたのではない。むしろ,そ れは,逆
説的な表現が許されるならば,両 生産様式間の矛盾対立がようやく越えがたきも
の となったか らでさえある(p.91)。
続いて,野 呂 「日本資本主義発達の歴史的諸条件」には
農業における封建的小生産様式と土地の資本家的所有関係との矛盾は,いまや
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農業のおける封建的生産様式一 波支配的生産様式一 と工業における資本主義
的生産様式一 支配的生産様式一 との,克服しがたき矛盾にまで発展せしめら
れた(p.210)。
といった説明があ り,有合は影を潜める。野呂は,よ り根本的な矛盾 を農業
生産内部に求めてい く。そこに 「二重性」が登場する。
かかる生産物地代形態の存続は,い まやすでに資本の一般的支配のもとにある
小農民をして,同 時に依然として封建的搾取関係のもとに緊縛 して,小 農を二重
に搾取するものである(野 呂:p.232)。
富農の農業労働者に対する直接的関係は,一般的には資本家的搾取関係である
が,特殊的には封建的搾取関係でもある(p.246)。
小作の二重性,地 主の二重性(p.240)。
小生産者であるとともに二重の意味において賃金労働者である(p.252)。
と,こ の二重性 は,い たる ところに 出現す る。
日本の農村には,二重の意味において反動が支配しつつかつそれが深刻化 しつ
つあるとともに,またそれに対応 して,二 重の意味において革命的要素が発酵 し
つつある(p.251)。
家内労働の膨大なる層が二重の搾取関係のもとに動物的最低生活を余儀な くさ
れているということは,同 時にまた近代的工場労働者の境遇をいちじるしく劣悪
ならしめ,彼 らの階級的覚醒 とその闘争的結成をはなはだしく阻害するものであ
る(p.281)。
近代家内工業の巨大なる存在は近代的大工場を二重に利益せしめる(p.281)。
野呂のこの二重性は農業における生産関係,農 村をめ ぐる階級関係の複雑
さやその強固な残存を説明するキー ・タームとして機能 していると同時に,
その貧しき農村が日本資本主義の 「崎形」的な発展を支えていることをも説
明せんとしている。さらに
日本の農村における階級対立の 「二重性」の交互的激化(野 呂:p.251)。
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は,次 の山田盛太郎の 「二重性」と 「相互規定」を想起させる。
山田盛太郎 「日本資本主義分析」は 「32年テーゼ」以後,こ れまでの 「抱
合」や 「二重性」をさらに精緻に仕上げてい く。極めつけは 「相互規定」 と
「二層弩塵,二 重の従属性」の氾濫である。
半隷農的小作料 と半隷奴的労働賃金の相互規定(山 田=p.88)。
半農奴制的零細耕作 と資本主義との相互規定(p.90)。
純粋封建的土地所有組織 と零細耕作農奴経済とによって特徴づけ られた徳川幕
府封建制の妥協的解消,転 化。強力的な構築になる軍事機構=鍵 鏑産業体制の基
礎たる所の,ま た半隷農的零細耕作民及び半隷奴的賃金労働者の地盤=供 給源た
る所の,老 大なる半農奴制的零細耕作土壌そのもの,そ れの同時的,相 互規定的
の,強 力的な創出過程。かくの如き関係の下における創出になる半封建的土地所
有制=半 農奴的零細耕作は,軍 事的半農奴制的日本資本主義の基本規定 として現
われる(p.225)。
これらの相互規定は我々が考 えればただ何 ものかと何 ものかの相関や相互
作用を意味するにすぎないのだが,山 田にあってはもはや 「動かしがたい関
わり」 として表現されている。 この相互規定 と同じように二重の規定,二 重
の形態,二 重の原理,二 重の関係が頻出する。
鮮満炭鉱における植民地労働 と苦力労働 との二重の労役形態 との相関におい
て,強化され(p.190)。
即ち,そ の特徴的なる統率下に半隷農的現物年貢取得者 と統合せる当該ブルジ
ョアジー自体の軍事的地主的性質ならびにその脆弱性の特質。か くの如き関係の
下においては,『ナポレオン的観念』 と 『家長的家族制度』 とが二層の窒塵とし
て現われ,か くしてそこに二重の基礎原理が形成する(p.170)。
か くの如き場合においては,生産の自由な順当の発達の余地な く,いわゆる独
立自営農民ならびに独立小生産者のその独立性を範疇づける余地なく,いずれの
生計分野においても右の基本特質が貫徹していることに留 目すべきである。ここ
に,二層胃塵,二 重の基礎原理の存立地位もまた決定せられる(p.200)。
二層の窒塵,覆 い被さるもの,す なわち家長性 と天皇制の二重支配を表現
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したものであろう。相互性にせよ,二重の原理にせよ,こ こまでたたみかけ
られると,息苦 しさを覚える。これ らの相互規定性あるいは二重の規定は何
を意味をするのか。まずは本来対立するはずの もの一一絶対主義勢力 とブル
ジ ョアジー,も しくはブルジ ョアジー と地主一 の相互依存 と,その結合の
エスカレーシ ョンである。また支配関係一 資本 と労働,地 主 と小作な ど
一 は単なる従属ではな く,よ り強化された二重の従属である。 とどのつま
り,関連する両項 とも,互いに手足を縛るがご とくまった く身動 きとれない
状況一 すなわち山田理論の象徴 としての 「型」一 に陥ることになる。 こ
れを状況の悲惨さ,深刻さを過不足なく,十全 に説明するものとして肯定的
に受け取るか,意 味づけの過剰,こ けおどしとして否定的に受け取るかは,
当時,講 座派につ くか,労 農派につ くかを決定 した。
では,こ の山田 「分析」の影響下にあったとされる満鉄マルクス主義者,
大上末広は,ど のようにそれを消化 したのだろうか。1935年版 『満州経済
年報』を資料として検証 してみる。
大上末広 「満州農業恐慌の現段階」
か く激化 し深化する恐慌が,こ の深化過程に於いて発生 した凶歎 と結合 し,両
者が相互規定的に刺戟 し合うことによって,い まや,農業生産体制の根幹を揺る
が している。恐慌凶款の相互規定的深化(大 上,1935:p.354)。
か くして惹起された農業恐慌は,以 上みたる如 き農業再生産過程の続行不可能
の基礎の上 に展開され,こ のもの との相互規定的関係に於いて深化 しつつある
(p.331)。
これらは,ま さに山田理論その ものである。 さらに
満州農業の基礎的範疇は,現 物地代に表現される封建的土地所有制である。従
って,右 の如 き南北満州の再生産過程に於ける差異は 「アジア的」に停滞 した生
産力水準の上に築かるる生産諸関係に商人=高 利貸資本がからみつき,か くする
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ことによって,右 の封建的土地所有を如何なる程度まで侵食するか,そ の程度に
よる単なる類型的差異であるに過ぎぬ。決 して範疇的差異ではない(p.343)。
これは 「抱合」の応用であろう。いずれも,資本主義の萌芽さえ認められ
ないという満州経済の現状の救いのなさを表わすのに使われている。だが,
実は,大 上において特徴的なのは,「萎縮」「麻痺」「退化」「溶解」 といった
語彙群である。
農業生産のか くの如 き萎縮(p.318)。農業生産力の麻痺的停滞(p.322)。麻
痺的退化(p.325)。農業労働生産性の退化=萎 縮(p.327)。この国の土地所有
制の揺解(p.331)。
大上 と同じ傾向が,「満州経済恐慌の基礎的要因と特質」(小泉吉雄),「満
州工業恐慌の現段階」(石田七郎)に もみ られる。石田論文を例にあげると
隷農的 ・半隷農的地代 と半隷奴的労働賃金の相互規定,換 言すれば,隷 農的 ・
半隷農的零細農耕 と半植民地的工業 との相互規定関係こそ,満 州経済社会の構造
的特質を解明する鍵鏑である(石 田:p.358)。
「農家の副業(家 内工業)は,資 本主義の農村侵入=分 壊による半封建的零細
耕作農民の二重(資 本主義 と隷農経済 とに基 き,またその抱合的矛盾に基 く)の
窮乏化に対する生計補充のために営まれる」(p.374)。
これらは典型的な山田 「分析」のコピーである。だが,
崎形的不具な編成に於いて,破 行性,従 属性を強めつつ,初 期資本形態並びに
小中工場形態への展開をなすにすぎぬ(p.356)。
「木乃伊的分解」に乗 じて 「強要」される資本主義(p.358)。
正常なる資本制発展の決定的な渋滞(p.359)。
戦後恐慌を経て,爾 後 「安定期」開始以降,慢 性的痙攣的沈滞に陥る(p.
360)。
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などは,「ミイラ的分解」,「慢性的痙攣的沈滞」 といった極めて刺激的な言
葉によって,そ の満州工業の壊滅的な様子を表 わそうとしていることがうか
がえる。
また,大 上末広 「支那資本主義と南京政府の統一政策」は,
マニュファクチュアは,前 期的諸工業や封建的農業を根底から覆すことは出来
ないのみでなく,む しろ反対に,そ れと有合し結合しなければ生存することは出
来ない(大上,1937:p.439)。
支那の賃金労働者の基幹部分は,社 会的贋の緒 をもって半封建的=封 建的農業
と結びついた隷奴的賃労働者からなる(p.471)。
支那農業の生産行程はむしろ逆の方向に動いており,半封建的諸関係への癒着
が,い よいよ葦化される(p.434)。
支那資本主義は,広汎な,だ が零細なマニュファクチュアの段階に停滞せざる
を得ず,マ ニュファクチュアはマニュファクチ ュアとして内証するに とどまる
(p.462)。
のごとき,イメージを頻用 している。癒着,内 証といった自ら挫折を選んだ
かのような用語が出現 しているが目立つ。山田理論の特徴は,資 本主義と封
建遺制が強固に結びつ くことにあった。だが,大 上のように封建性あるいは
半封建性を一方的に主張 しようとすれば,相互規定性を担 う両項の緊張が緩
み,抱 合論的語彙はかえって減少せさるをえない。工業 と農業の相互関係
一 つまり山田理論の核心一 である半封建制 と資本主義の相互規定を述べ
る時は別 として,次第に溶解,腐 朽,停 滞,退 化,萎 縮,衰 退,癒 着,内 証
といった相互性をあまり持たないか,あ るいはまった く持たない語彙を使用
するようになっていることが注 目される。
さて,こ の大上に対 し,中西は 「二重性」と「からみ合い」・「もつれ合い」
の頻用によって特徴づけられる。
「満州経済研究の深化」
「植民地的」は二重的作用をなす,一 つはこの国に資本主義関係を投げ込み,
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他方ではその反対物の 「半封建制」を強化すると言 う二重性を。(中西,1935:
P.209)。
そして又 「賃稼」=資本主義的なものも,歴史的に 方には 「副業」及び
半封建制の支柱 として,且 つ他方ではその破壊者 として理解されなければな らな
し、(p.226)。
アルゲマイネ ・クリーゼは,右 の広汎な分化を基礎として,世 界資本主義それ
自体のクリーゼ と経れ合 う(p.217)。
「支那問題の所在」
支那ブルジョアジーの二重性(中 西,1937a:p.7)。外資の二重性(p.8)。
階級的に異なった政策を持 った雑多なるもの一 その主なるものは人民的なも
の と民族改良主義的なもの一 の差異を見ると共に,そ の統一も見なければなら
ない(p.16)。
植民地化,社 会的危機r－ はもつれ合っている(p.7)。
「支那社会の基礎的範疇 と 『統一』化 との交渉」
半植民地性 と半封建性,両 者は全 く範疇的に相違 しているのであるが,支 那に
於いては,こ の両者が相互依存の関係に置かれているという点で,関 連性を持っ
ているのである。これは列国資本の非常に矛盾 した役割となって現われ…(中西,
1937b:p36)。
「植民地問題」は世界独占資本主義の基本的問題の一つである。同様にこれと
絡み合っている半封建性の問題 も世界的意義を持っている(p.37)。
この二つの規定は…相互に依存 しあっているとともに又対立 している。範疇的
に異なる二つの規定一 半殖民性 ・半封建惟一 がもつれ合っている(p.38)。
新 しい半封建的要素及び反動化 した民族資本との結合によって成立 した支那に
於ける最も有力な支配勢力との混融に依って南京政府は一応中央政府 としての実
権が与えられ,…(p.40)。
これらの二重性,纏 れ合い,絡 み合いは,い ずれも,中国が陥 っている情
況が極めて厳 しいことを示 している。 しかし,以下の例はそれだけではない
ことも示 している。
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併 し,多様に於て類型を見る場合,そ れ一つが古い封建的の型でも,そ れは新
しい型 と結びつき得るであろうし,一 概に言い得ない ものが多い(1935:p.
232)。
こうした上層の危機 と下層の危機が結びつき,特殊な危機をもたらし…。…下
層の危機が特殊的に上層の危機 ともつれ合って進行している(1937b:p.40)。
つまり二重性 とは両義性や多様性のことであ り,他の可能性 も塞がれては
いない。'次の例 もその両義的な意味合いが強 く込められている。
こうした植民地化 と民族化の複雑な もつれ合いは又国民党の経済建設の特質で
ある(1937a:p.10)。
半封建的なものさえ,支那に於ける民族的なものと提携せしむる可能性が存在
する(1937b:p.38)。
この農業変革を中心 とする広汎な農民層の積極性と,「民族」的なものとの特
殊なもつれ合いの中に現情勢の特質を求めたのであるが…(1937b:p.60)。
大局的には反殖民,反 半封建的なものの特殊な結びつきが,こ の 「統一」を持
ち来 している(1937b:p.62)。
さらに,こ のような両義的な,多 様な組合せのなかか ら,それをよ り発展
的に組み替 えて行こうとする力が芽生えていることを指摘 している。
とにか く民族資本のこの改良主義的傾向は上述の外資の二つの作用の間を微妙
に縫 って行こうとする努力なのである(1937a:p.8)。
支那が背負っている不利な条件(半 植民地的,半 封建的)の なかでもがき抜い
ている支那の何とか して生きようとする努力(1937a:p.9)。
すなわち同じ講座派(封 建派)で あって も中西功 と大上末広は,異 なった
語彙群を用いていることが注意を引 く。中西の これらの語彙群は,抱 合,二
重性,相 互規定を両義性や多様性へ と拡張 し,規定性における制限の逆転を
はか り,思わぬ結びつきを見出し,講座派理論本来の抱合や相互規定をゆる
める戦略を内包 している。つまり,ここでの二重性 とは両義性であ り,絡み
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合いや纏れ合いは,解放への思わぬ関わ り合いを見いださんとする中西の独
特な仕掛けであった。そこに,山 田以後の講座派の,動 きがとれないほ ど硬
直した思考方法,思 考の枠組 を解きほ ぐそうとする中西の柔軟な発想を見る
ことができる。
どのような理論を採用 しても,単なるエピゴーネンは,新 しい理論や発想
を形骸化させる。それゆえ,相互規定も,二重の従属性も,「型」の理論 も,
エピゴーネンたちは,し だいにそれをステロタイプ化 し,単なる悲惨さや,
身動 きの取れない状況を表わす便利な語彙 として,萎 びた,言 葉だけの もの
に変えてい く。もともと,山田 「分析」の,特 に 「型」の理論は,そ のよう
な危うさをもった理論であった。
以上,講 座派を中心に複雑さの表わ し方,そ の概念装置を検討 してきた。
労農派といえども講座派 と同じ時代,世 界を共有 していた以上,そ れに類す
る概念装置があるはずである。たとえば猪俣は,
現代日本の土地問題の理解をはなはだ困難ならしめるものは,資本主義的諸要
因 と前資本主義的諸要因 との交錯である。 と同時に,そ れらのおのおのが正常的
な発展の段階 と形態 とにおいてあらわれず,大な り小な りの相互作用において歪
められ,縮 め られ,引 き伸ばされ,そ してそれ相応の特殊の変質 ・転化 ・飛躍を
含んであらわれることである(猪俣,1974:76p)。
と述べ,複 雑さを理論的に解消するのではな く,それを何 とか理論的に包み
こむことを猪俣 もまた目指 していることを示 している。以下は,猪俣の絶筆
「隣邦支那の前途」である。 まるで講座派ばりの抱合論を駆使 していること
に注 目あれ。
現代支那の大 きな社会的危機は,帝 国主義的資本による侵略,抑 圧,搾 取 と,
軍閥 ・官僚 ・侵略の如 きアジア的半封建的な支配老層の腐敗,諌 求,私 闘 と,資
本の生長による生産方法変革の諸作用が互いに絡み合い重なり合って,非常に尖
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鋭なかたちをとっている(猪俣,1937b:p.60)。
アジア的封建的な社会秩序の残存は帝国主i義の支配を可能ならしめ,容 易なら
しめ,強 力ならしめており,帝国主義の支配は退廃した旧い秩序を人為的に維持
せ しめている(p.61)。
そういう有様だから,支那のブルジョアジーと買弁 と軍閥と土豪劣紳の間には
政治的な利害における明確な境界線がない。これは,強 度の帝国主義的抑圧 と半
植民地的条件とそして伝来のアジア的諸条件の下に生 じたところの,資 本の生長
の崎形化によるもので,短 期の過渡的現象なのではない(p.62)。
ただ,こ れ と中西 との違いを言えば,中 西の場合には様 々な要素が互いに
関連 しあう様子,さ らに諸関係 もまたそれぞれ様々に関連 しあう様子(揺 れ
や捻 じれをも含めて)が 手に取るように見えているのに対 し,猪俣の場合,
要素の集合や関係の束が関連 しあっている様子 しか見えていない。 もっとも
このような差異は,中 西が中国研究者であ り,猪俣にとって中国は距離のあ
る対象でしかないことによることかもしれない。
では,中 国における抱合論は どうであろうか。
帝国主義は中国封建関係と結託し,あ らゆる力を尽 くして中国民族資本主義の
発展を阻止 している(濯東周:p.210)。
中国の買弁的な民族資本はどのように封建勢力と妥協 しているのか。政治的に
は革命勢力の台頭が,彼 らに彼 ら自身の潰滅を予感させ,や むえず古い支配勢力
と結託 し,野蛮な搾取を続けそれ自身の存在を維持せんとしている(陶直夫:p
10)。
中国の農民大衆は,帝 国主義の支配の下,ま た国内封建勢力と買弁資本に苛ま
れ(聯 合宰割),大量に破産 しつつある(陶直夫:p.14)。
総括的に言えば,中 国の農村社会はまだ半封建的な性質を持っており,そ こで
は封建的及び半封建的な生産様式(搾 取様式)は,依 然 として帝国主義によって
維持され,半 封建勢力と国内資本もまた依然 として外国資本の支配の下,結 び合
って存在 している(陶 直夫,p.22)。
結託(勾 結)に しても,つ るんでまきあげる(聯合宰割)に しても,その
異質な ものの結合は極めてシンプルな構造を している。中国の議論があまり
複雑でないのは,理論水準の問題 というより,議論の対象がより透明であっ
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たことと関係 している(実際にはアジア的生産様式の問題を持ち出せば,か
な り複雑になったはずであったが)。中国は帝国主義の支配下にあった。そ
れゆえ,資 本主義の未発達について,考 えあ ぐねることはなかった。ところ
が,日 本は独立国であり,帝国主義国家であった。それゆえ,何故資本主義
が農村において発達 しないかについて,込 み入った議論を強いられることに
なった。中国において,発展を押 し止める要因として,相 互規定性 とか,二
重の従属性 とかいったことに議論を集中する必要がなかったの とは鋭い対照
をな していた。
本稿は本来,戦 前の日中両国の資本主義論争を移行論争(ド ップ ・スウィ
ージー論争)や フランク革命以後の新移行論争を踏まえ,自分な り再評価,
読み直 しをはかろうとしたものである。本稿後半においては,そ の手がかり
として,講 座派の抱合,二重性,相 互規定 といった用語に焦点をあて,そ れ
が 「歪め られた近代」解読のための一つの方法論 として提起されたことを跡
付けた。
このような抱合,二重性,相 互規定 といった一群の用語は修辞(レ トリッ
ク)の問題にすぎないようにもみえる。修辞上の問題であるのか,方法論の
問題であるかは,紙 一重である。だが,こ れら一群の用語は,新移行論争で
言われた接合論や周辺資本主義論につながる概念装置でもある。 日中両国の
「歪められた近代」を接合論の課題 として議論すること,「半植民地 ・半封建」
期の中国を周辺資本主義論で読み解 くことなどについては,他 日を期 した
い。また,筆者は,社 会経済史,と くにこのような優れた論争史を,社会史
や文化記号論の対象として読み解けないかと考えており,それもまた将来の
課題 として残されている。
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